





Reconsidering the Symbolic Manager in Leadership Studies of 
Social Constructionism 





This paper aims to explain the efficacy of ANT (Actor-Network Theory) as a research 
methodology for leadership study and reconsider the concept of symbolic manager from the 
perspective of ANT. This study contributes to recent socia1 constructionist leadership studies 
that focus on the materia1ity by changing concept of symbolic manager methodologica11y from 
the perspective of ANT. CMS (Critica1 Management Studies) researchers and post喝tructura1-
ists have criticized that socia1 constructionists ignore the materia1ity. Therefore， this study 
tries to explain the leadership considering the role of non-human actors including materia1s. 
From the perspective of ANT， meaning of symbol is embedded in actor-network and mean-
ing is translated by various actors. Therefore， a single leader cannot manipulate meaning and 
socia1 rea1ity at wil. And leader is a1so embedded in the network， therefore leader influence on 
socia1 rea1ity and is influenced by their leadership at the same time. 
In this manner， this study contributes to recent leadership studies from the perspective of 
social constructionism. 
【キーワード) Leadership (リー ダー シップ)， Symbolic manager (シンボリツク・マネジャー)， 
Socia1 Constructionism (社会構成主義)Actor-Network Theory (アクター・ネッ
トワー ク理論)， Materiality (物質性)






































いるが (e.g.Sinclair， 2005 ; Fairhurst & Cooren， 2ω9).その研究方法論に関してはまだ十分に

































Deal & Kennedy (1982)が提唱したシンボリック・マネジャーの識論は.言語的.行為的.
物質的シンボルを操りながら組織文化という社会的現実に対して影響力を行使するリーダーシッ
プの研究といえる。











Peters & Waterman (1982)の研究により組織にとって強い文化が成功の大きな鍵となるこ
とが明らかになったが. Deal & Kennedy (1982)が提唱したシンボリック・マネジャーの議論
は，そのような組織文化をどのようにメンパー聞で共有し.維持すればよいのかを明らかにする
























& Berg (1982)はPeters& Waterman (1982)やDeal& Kennedy (1982)の議論を機能主義
的シンボリズム論と分類している (Alvesson& Berg， 1982)。これらの議論は.均質的で一元
的な強い文化は特定の市場や技術に適合しているとき一定の機能を果たし.適合関係が崩れたと




している。坂下 (2∞2)によると Deal& Kennedyは「意味が成員によって解釈されたり問主観
的に構成されたりしていくことを主張しているのではない。彼らは，意味が組織の側から成員に
対して一方向的に植え付けられると主張J(坂下， 2∞2: 119)しており.マネジャー以外の組織
文化に対する影響を考慮していなし、。さらに， Alvesson & Berg (1992)によると「批判的組織
論者たちは.文化を思いのままに操作できる可能性 (thepossibility of manipulating a culture at 
will)に対してやや軽蔑的に批判する言葉として『組織文化エンジニアリング (culturalengi-



















Fairhurst & Grant (2010)によると社会構成主義はシンボリック相互作用論や，現象学を背
景として Berger& Luckmann (1966)やGergen(1悌4)によって確立された (Fairhurst& 
Grant， 2010 : 173)。社会構成主義は当然のこととされる現実 (taken-for-grantedrealities)が社
会的相互作用を通して形成される過程に焦点を当てており (Hack泊g，1叩9)，主に言語による相
互作用に中心的な関心がある。したがって，社会構成主義では質問紙等の手法でなく.ディスコー
ス分析の手法を用いることが多い (Fairhurst& Grant， 2010 : 174)。
社会構成主義的な視点からのリーダーシップ研究は多様に展開されているが，その中の一つに
リーダーを社会的現実に影響力を与える主体として捉える研究がある。例えば， Shotter (1993) 
は.はっきりとしなかったり.ある一部だけしかはっきりしていなかったり，不完全な状況に対



















ダル (multimodal)な研究は多くは見られなかった (Fairhurst& Grant. 2010)。このような言























がある。 Fairhurst& Cooren (2∞9)はカリスマリーダーの影響力を理解する際に ANTを援用
した。既存のカリスマ型リーダーシップ研究ではリーダーによる影響力はリーダーのパーソナリ












































































ワークの中に/を通して存在するJ(Suchman， 1998 : 9，訳191)としている。また，足立 (2∞1)
は「測定器が子供部屋においてあり，子供がそれで遊ぶときは当然オモチャとしてであるが.科
学者の実験室でそのアクター・ネットワークに適切に置かれたときには測定器となるのである」
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